Vasile TIPLE

Cauza Sejdi¢ si Finci c. Bosnia-Hertegovina

I. Circumstantele cauzei

Cauza Sejdi¢ si Finci este considerata, deja, controversata in raport cu circumstantele
cazului. Aplicantii sunt cetdteni bosniaci, de origine etnicd roma (Sejdi¢) si respectiv
evreiasca (Finci), locuiesc 1n Sarajevo si sunt persoane publice importante in Bosnia-
Hertegovina. Ei au detinut in trecut si continud sa detind functii importante in statul bosniac.
Domnul Sejdi¢ are mandatul misiunii OSCE din Bosnia-Hertegovina de a monitoriza
comunitatea romd. Anterior, a fost membru al Consiliului Romilor din Bosnia-Hertegovina' si
membru al Comitetului Consultativ al Romilor. Domnul Finci este in prezent ambasadorul
Bosniei-Hertegovina in Elvetia, anterior detindnd postul de presedinte al Consiliului Inter-
religios al Bosniei-Hertegovina si seful Agentiei Serviciului Civil de Stat. Reclamantii s-au
declarat ca fiind de origine etnica roma si respectiv evreiasca, datorita acestui lucru fiindu-le
interzisd participarea la alegerile organizate pentru Casa Popoarelor (a doua camera a
Parlamentului)” si respectiv Presedintia statului. Avand in vedere ca accesul le-a fost interzis
datorita originilor etnice declarate, reclamantii au invocat in principal violarea art. 14
(interzicerea discrimindrii), art. 3 (referitor la alegerile libere) din Protocolul nr. 1 si art. 1
(interzicerea generald a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a dreptu-
rilor omului®.

In cele ce urmeaza, o si analizam rationamentul Curtii referitor la aceasti cauzi, conditiile
in care s-au petrecut evenimentele, calitatea reclamantilor, actele normative nationale si inter-
nationale aplicabile cauzei. Curtea a inceput solutionarea spetei prin analiza documentelor
nationale si internationale aplicabile, respectiv Acordul cadru general pentru pace in Bosnia-
Hertegovina (Tratatul de pace de la Dayton)*, impreuna cu anexele sale vitale pentru statul
bosniac’, Legea electorali bosniaci din 2001, Conventia internationald cu privire la

" Organul superior al romilor din Bosnia-Hertegovina.

? House of People.

’ Decizia CEDO in cauza Sejdi¢ si Finci c. Bosnia-Hertegovina, 22 decembrie 2009, cererea
nr. 27996/06 si 34836/06, §26, p. 26

* Acordul de la Dayton este tratatul semnat la data de 14 decembrie 1995 care a stabilit incheierea
razboiului din Bosnia din 1991-1995. Acordul a fost negociat in Statele Unite ale Americii la Dayton
(Ohio) si a fost semnat la Paris de catre presedintii Bosniei-Hertegovina (Alija Izetbegovici), Croatiei
(Franjo Tudjman), Republicii Federale Tugoslavia (Slobodan Milosevici) i de catre reprezentanti ai
Uniunii Europene, Frantei, Germaniei, Marii Britanii, Federatiei Ruse si ai Statelor Unite ale Americii
(http://ro.wikipedia.org/wiki/Acordul_de_la_Dayton).

* Acordul prezinti un numir de anexe de importante care previd si mecanismele efective ale
aplicarii Tratatului si permit functionarea actuald a nou aparutului stat. Acestea sunt: Anexa 1A:
Aspecte militare ale aplicarii acordului de pace; Anexa 1B: Stabilitatea regionald; Anexa 2: Linia de
demarcare dintre entitati (Inter Entity Boundary Line) si problemele specifice; Anexa 3: Alegerile;
Anexa 4: Constitutia; Anexa 5: Arbitrajul; Anexa 6: Drepturile omului; Anexa 7: Refugiatii si persoa-
nele straimutate; Anexa 8: Comisia pentru protejarea monumentelor nationale; Anexa 9: Infiintarea
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eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala a Organizatiei Natiunilor Unite. Circum-
stantele deosebite ale cauzei sunt contextul care a dus la crearea statului bosniac si structura sa
internd, respectiv forma de guvernamant, ordinea juridicd internd, precum si atmosfera
sociald, astdzi, in ansamblul sdu. Constitutia tarii reprezintd un caz unic de Lege fundamentald
conceputa si aprobata Intr-o alta limba decat cea a populatiei acelui stat — in limba engleza®. In
conformitate cu Constitutia bosniaca, statul este compus din doud entitati, respectiv Federatia
Bosnia-Hertegovina si Republica Srpska. In preambulul Legii fundamentale, bosniacii, croatii
si sarbii sunt descrisi ca fiind ,,popoare constituente”. Prin aceasta formula a fost introdus un
sistem la nivel decizional statal foarte restrictiv cu privire la actele adoptate de catre stat,
instrumentele de Tmpartire a puterii intre cele trei popoare constituente ale statului facand
practic imposibila adoptarea unor decizii impotriva vointei unuia dintre cele trei popoare.
Problema aparutd in prezenta cauza se refera la accesul in functii superioare in stat care,
conform dispozitiilor restrictive ale acordului, sunt permise doar persoanelor apartinand unuia
dintre cele trei popoare. Din moment ce niciunul dintre cei doi aplicanti din prezenta speta nu
si-a declarat afilierea etnica la unul dintre popoarele constitutive, accesul pentru acestia din
urma in Casa Popoarelor si respectiv Presedintie a fost interzis.

Il. Constitutia Bosniei-Hertegovina

Acordul de pace de la Dayton, care a definit Constitutia statului bosniac, a fost incheiat in
scopul incetarii conflictului armat si al identificarii unei solutii pasnice, echitabile si rapide,
implicand accesul la guvernarea statului a reprezentantilor celor trei grupuri nationale
majoritare din tard. Desi cele trei etnii par sa aibd un fel de exclusivitate de reprezentare,
legiuitorul international a asigurat respectarea principiilor europene a drepturilor omului prin
inserarea unei dispozitii in Constitutia statului’ care garanteaza respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, astfel cum acestea au fost definite in principalul instru-
ment european de protectie a drepturilor omului Conventia europeand a drepturilor omului.

Curtea Constitutionald a Bosniei-Hertegovina a pronuntat in prima instantd ca nefiind
ilegala interdictia pentru persoanele apartindnd unei alte minoritati decat a uneia dintre cele
trei constituente de a participa la alegerile pentru organele de guvernamant statale, consfintind
acceptiunea superioritatii legii interne bosniace in fata celei internationale. Ulterior insa,
Curtea s-a pronuntat in directia consacrarii superioritatii normei internationale, motivand
legalitatea interdictiei prin prisma acesteia in scopul sustinerii politicii de stat contestate.
Aceasta a recunoscut rigiditatea dispozitiilor art. 5 din Constitutie, precum si a art. 8 din
Legea electorald din 2001, statuand 1n acelasi timp ca deciziile instantelor interne, precum si a
Comisiei Centrale Electorale referitor la incdlcarea drepturilor consfintite de catre art. 1 a
Protocolului nr. 12 la Conventia europeand si a art. 25 din Pactul international privind
drepturile civile si politice nu sunt in niciun caz arbitrare, acestea fiind in conformitate cu
legea internd, respectand si cadrul juridic impus de cea externd. In acceptiunea Curtii

companiilor publice; Anexa 10: Implementarea aspectelor civile ale acordului de pace; Anexa 11: Forta
de politie internationala (http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/bosagree.html).

% Decizia CEDO in cauza Sejdic si Finci c. Bosnia-Hertegovina, §6, p. 3

7 Constitution of Bosnia and Herzegovina, art. 2: ,, The rights and freedoms set forth in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall
apply directly in Bosnia and Herzegovina. These shall have priority over all other law”
(http://'www.servat.unibe.ch/icl/bk00000 _.html).



110 NRDO ¢ 2-2011

Constitutionale bosniace, decizia de a interzice accesul persoanelor apartinand altor minoritati
nationale decat celor trei principale serveste unui scop legitim, sunt justificate legal si nu
produc prejudicii reclamantilor. Restrictiile impuse cu privire la exercitiul drepturilor politice
ale acestora sunt proportionale cu obiectivele generale stabilite, respectiv acelea de mentinere
a pacii, continuarea dialogului social si crearea conditiilor necesare amendarii Constitutiei i a
Legii electorale din 2001 tocmai in considerarea elimindrii dispozitiilor restrictive. Astfel,
prin invocarea unor argumente de ordin istoric neactuale, instanta constitutionald a justificat
dispozitiile contestate din legea interna, in acelasi timp interpretdnd eronat si subiectiv norma
internationald intr-un mod care facea din aceasta, in concordanta cu argumentele de ordin
istoric negative petrecute in Bosnia-Hertegovina, apanajul politicii discriminatoare.

De altfel, unanimitate nu a existat nici in hotdrarea datd de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in aceastd spetd, tocmai in considerarea acelorasi argumente de ordin
istoric: modalitatea in care a aparut statul bosniac si fundalul acestei aparitii luat in seama
doar 1n scopul cercetarii circumstantelor cauzei.

Conventia Internationald cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala a
Organizatiei Natiunilor Unite a intrat in vigoare in Bosnia-Hertegovina pe 16 iulie 1993, prin
aceasta fiind aplicabile direct in legea internd dispozitiile Conventiei (referitor la aceasta
cauza art. 1 si 5 din Conventie). Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, care a fost constituit pentru a supraveghea aplicarea CIETFDR (ONU) in Bosnia-
Hertegovina a mentionat in raportul siu® ca esecul de a modifica legea internd pentru a
permite accesul la toate institutiile statutului tuturor cetatenilor, respectiv categoria formata
din celelalte persoane neapartindtoare unuia din cele trei grupuri principale, prin mentinerea
privilegiilor celor trei etnii, nu poate fi acceptatd. Curtea europeand a mai retinut in analiza
efectuata cu privire la circumstantele spetei si faptul cd imediat dupa accederea la Consiliul
Europei a Bosniei-Hertegovina, aceasta s-a obligat sa revizuiasca in termen de un an, cu
asistenta Comisiei Europene pentru democratie prin intermediul legii (Comisia de la Venetia),
legislatia electorala n sensul modificarii acesteia in spiritul si lumina standardelor impuse de
catre Consiliul Europei. De asemenea, de-a lungul intregii perioade de membru al Consiliului
Europei9, Bosnia-Hertegovina a fost indemnatd permanent inspre realizarea unei schimbari
constitutionale pand in octombrie 2010, pentru a inlocui mecanismul discriminatoriu
proclamat de catre Constitutie in favoarea comunitatilor declarate popoare conlocuitoare.
Diferite organizatii europene monitorizeaza situatia internd din Bosnia-Hertegovina pentru a
supraveghea respectarea obligatiilor asumate si, eventual, pentru a asista statul bosniac inspre
o integrare europeand cit mai grabnica'’.

¥ Decizia CEDO in cauza Sejdi¢ si Finci c. Bosnia-Hertegovina, §19, p. 14.

? Resolution 1383 (2004) of 23 June 2004, §3: ,, The Assembly regrets, however, the lack of progress
in the review of the electoral legislation which should, in line with Council of Europe principles, end
the constitutional discrimination of all those not belonging to one of the three constituent peoples”
(http://www.esiweb.org/pdf/bridges/bosnia/CoE_Resolution_1383.pdf). Resolution 1626 (2008) of 30
September 2008, §8: ,,In particular, as regards constitutional reform, the Assembly calls upon all the
political stakeholders to re-launch dialogue about the various reform proposals immediately after the
October 2008 local election, in close co-operation with the European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), with a view to drafting and adopting a new constitution before
October 2010, as previously recommended by the Assembly in Resolution 1513 (2006)”
(http://assembly.coe.int/Main.asp ?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1626.htm).

' Tn 2008, Bosnia-Hertegovina a semnat si a ratificat Actul de Asociere si Stabilitate cu Uniunea
Europeana si, in consecintd, s-a angajat sa respecte prioritatile care decurg din parteneriatul european.
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lll. Pledoaria aplicantilor

In prezenta speta, circumstantele cauzei fiind cele aratate mai sus, Curtea fost nevoita si ia
in considerare, in scopul rezolvarii juste a cauzei, mai multe instrumente juridice interne si
internationale. Aplicantii Sejdi¢ si Finci, prin actiunea lor, au adus in discutie dispozitiile
constitutionale discriminatorii care i-au impiedicat s participe la alegerile organizate pentru
Casa Popoarelor (House of People) si Presedintie. Aplicantii au invocat in fata Curtii
incalcarea art. 14, art. 3 al Protocolului nr. 1 si art. 1 al Protocolului nr. 12, precum si a art. 3
(interzicerea torturii) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. In pledoaria lor in
fata Curtii, reclamantii au invocat incdlcari ale drepturilor fundamentale garantate de catre
instrumentele juridice internationale, precum si tratamentul discriminatoriu pe care il suferd in
tara ai carei cetdteni sunt pe baza rasei/ etniei lor. Acestia considera ca, desi sunt cetateni cu
drepturi depline, exercitiul acestora suferd anumite limitdri neconforme cu evolutiile
internationale in domeniul drepturilor omului. Acest tratament discriminatoriu bazat pe o
consacrare constitutionala expresa reprezinta o discriminare directd a reclamantilor lipsita de
vreo justificare. Avand in vedere domeniul public in care discriminarea este realizata,
respectiv al drepturilor electorale, importanta unei justificari pertinente a autoritatilor este
vitald. Aplicantii considerd cad Guvernul nu are niciun argument cu privire la aceasta limitare
si, In special, la durata in timp a acesteia.

Reducerea aplicantilor, precum si a persoanelor apartindnd altor minoritati nationale, la
statutul de cetateni de gradul doi ar reprezenta un tratament inuman si degradant, sanctionat
de catre art. 3 al Conventiei''. Un ultim argument adus in fata Curtii este lipsa unui recurs
efectiv in tara lor, prevazut de art. 13 din Conventie.

Astfel, sintetizand, aplicantii au aratat in cererea inaintatd judecatorilor europeni ca statul
bosniac se face vinovat de discriminare rasiala prin insdsi Legea fundamentala a térii, fara
nicio justificare juridica reald, fatd de anumiti cetateni ai tarii. De asemenea, ei au aratat ca
indiferent de faptul ca statul poate sau nu sa ofere o anumita justificare referitoare la aceste
dispozitii discriminatorii, importanta problemei si domeniul in care apare aceasta discriminare
sunt de naturd sa o prezinte drept una dintre problemele vitale ale statului. O discriminare
rasiald si etnica directa proclamata prin Legea fundamentald in domeniul reprezentarii politice
interne si, respectiv, in cele mai inalte structuri ale statului, este extrem de dificil, daca nu
chiar imposibil de sustinut si justificat cu argumente juridice in aceastd perioada in care
posibilitatea unui nou conflict armat In regiune nu mai este iminenta, iar factorii care au dus in
prima instantd la conflictul armat nu mai sunt de actualitate. Astfel, aplicantii au subliniat in
fata Curtii ca statul respondent a esuat in a demonstra faptul ca diferenta de tratament politic
la care sunt supusi membrii celorlalte minoritati nationale, altele decat croatii, bosniacii si
sarbii, este justificata si necesara in prezentul caz'.

Actul obligd Bosnia-Hertegovina sd dea curs angajamentelor luate fatd de partenerii europeni si si
amendeze legislatia electorala cu privire la Casa Popoarelor (House of People) si Presedintie, in scopul
eliminarii dispozitiilor discriminatorii pentru categoria persoanelor apartindnd celorlalte minoritati,
denumita in Constitutie ,,Altele” (Others).

"' In unele cauze aduse in fata Curtii, aceasta a retinut si interpretat discriminarea rasiald ca fiind un
tratament inuman si degradant, sanctionandu-o pe taramul art. 3 din Conventie (a se vedea East African
Asians v. the United Kingdom, no. 4403/70).

"2 Decizia CEDO in cauza Sejdic¢ si Finci c. Bosnia-Hertegovina, §33, p. 29.
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IV. Argumentele autoritatilor bosniace

Autorititile bosniace au ficut referire prin aparirile formulate la cauza Zdanoka c.
Lituania" in care Curtea a reafirmat principiul conform caruia partile contractante se bucura
de o autonomie considerabila referitor la stabilirea regulilor constitutionale privind
organizarea alegerilor parlamentare si compozitia parlamentului, iar criteriile relevante pot
varia in conformitate cu factorii istorici si politici proprii fiecarui stat in parte. Astfel, situatia
si structura constitutionald actuala din Bosnia-Hertegovina a fost stabilita printr-un tratat de
pace in urma unuia dintre cele mai distructive conflicte din istoria contemporana a Europei.
Autoritatile au aratat ca scopul suprem al acordului de pace si, in consecintd, a Constitutiei, a
fost stabilirea pacii si a dialogului intre cele trei grupuri etnice principale — ,,popoarele consti-
tuente”. In consecintd, guvernul bosniac a sustinut ci dispozitiile constitutionale contestate
prin care sunt excluse din Casa Popoarelor si Presedintie persoanele care nu 1isi declard
afilierea la niciunul dintre cele trei grupuri etnice ar trebui evaluate pe fundalul celor aratate
mai sus, cu referire la conditiile aparitiei statului bosniac, a ordinii sale interne actuale,
precum si a particularitatilor specifice acestui stat. Guvernul a invitat Curtea europeand sa
distinga intre anumite cauze aduse 1n fata sa unde, spre deosebire de alte state (Cipru), ceta-
tenilor le sunt restrictionate drepturile electorale, in cazul Bosniei-Hertegovina, cetdtenii
statului au toate drepturile electorale in Casa Popoarelor a tarii si in legislaturile Entitatilor
indiferent de grupul din care fac parte (inclusiv ,,Altii”).

Autoritatile au insistat pe conceptia conform careia timpul pentru asigurarea accesului
tuturor cetdtenilor bosniaci la guvernare si In organele superioare ale statului incd nu a sosit.
In fapt, acestia nu au parte de nicio limitare electorald, avand dreptul de a fi alesi in celelalte
structuri ale statului.

V. Pozitia observatorilor independenti

in aplicatiile lor depuse in fata Curtii, organizatiile internationale neguvernamentale cum
ar fi AIRE Centre'* si Open Society Justice Initiative'> au prezentat in linii mari aceleasi
argumente ca si Comisia de la Venetia, consultatd in cauza. Acestea au aratat ca participarea
politica reprezinta unul dintre cele mei importante drepturi si responsabilitdti ale unei
persoane cetatean al unui stat, cetatenia reprezentdnd legatura juridica dintre stat i individ.
Restrictiile prezentate in spetd nu numai cd sunt profund discriminatorii, dar contravin
notiunii de cetdtenie si 1i elimind efectele juridice. Pe langa rolul de legatura esentiald dintre
cetdtean si stat, participarea politica este in particular importantd pentru minoritatile etnice,
acesta fiind mijlocul esential prin care grupurile etnice pot evita marginalizarea si izolarea de

1 Decizia CEDO in cauza Zdanoka c. Latvia, 16 martie 2006, cererea nr. 58278/00, §106, p. 32.

'* Advice on Individual Rights in Europe este o organizatie privati non-guvernamentald care
urmareste sa promoveze si sa raspandeascda informatiile despre drepturile omului pe continentul
european (http.//en.wikipedia.org/wiki/AIRE _Centre).

" Open Society Justice Initiative face parte din Open Society Foundation, utilizind legea pentru a
proteja si informa persoanele din diferite zone ale globului cu privire la drepturile omului. Mijloacele
prin care isi aduce la indeplinire scopurile fundatia sunt printre cele mai diverse, asa cum ar fi
cercetarea, asistenta tehnica si juridica. Initiativa pentru Justitie promoveaza drepturile omului si
creeaza bazele legale pentru realizarea i incurajarea societatilor deschise si democratice
(http://'www.soros.org/initiatives/justice/about).
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societate. Prin urmare, restrictiile in domeniul sensibil si vital pentru orice minoritate etnica al
participarii politice duce mai degraba la incurajarea tensiunilor interetnice si conflictelor
violente. Participarea politica determina relatii constructive si serioase intre grupurile etnice,
acest lucru fiind esential pentru existenta reald a unui stat democratic multietnic.

VI. Hotérérea Curtii Europene a Drepturilor Omului

In urma cercetarilor si a analizei documentelor depuse de catre partile implicate in litigiu,
precum si a tertelor organizatii internationale interesate in aceasta cauza, CEDO si-a formulat
opinia cu privire la problema ridicata prin prezenta spetd. Curtea a supus analizei argumentele
invocate de citre aplicanti ca dovedind incélcarea de catre autoritdtile bosniace a Conventiei
europene a drepturilor omului, precum si opiniile invocate de catre reprezentantii statului in
justificarea tratamentului discriminatoriu. Astfel, Curtea in considerentele sale a examinat in
primul rand art. 14 al Conventiei luat in conjunctie cu art. 3 al Protocolului nr. 1 si art. 1 al
Protocolului nr. 12. Ratiunea analizei aplicabilitatii art. 14 al Conventiei In conjunctie cu
art. 3 al Protocolului nr. 1 se datoreaza naturii juridice a art. 14, acesta fiind un articol
complementar al dispozitiilor cuprinse in celelalte articole din Conventie si Protocoale. Curtea
a precizat ca art. 14 nu are o existentd de sine-statdtoare, acesta producandu-si efectele
juridice doar 1n relatie cu exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute de celelalte articole'®.
Desi norma are o consacrare juridica principald independenta, totusi isi produce efectele in
baza principiului accesorium sequitur principalae, aplicandu-se in considerarea celorlalte
norme care prevad drepturile si libertatile consacrate prin Conventie.

In cauzi, Curtea a identificat daca alegerile pentru Casa Popoarelor intrd sub incidenta sau
scopul art. 3 al Protocolului nr. 1, respectiv daca alegerile organizate sunt pentru o legislatura
si una dintre camere. Curtea a constatat faptul potrivit cu care compozitia camerei este
rezultatul unor alegeri indirecte, membrii fiind desemnati de catre legislaturile Entitatilor, un
aspect determinant fiind atributiile pe care le exercitd Camera. Curtea a stabilit ca alegerile
pentru Casa Popoarelor intrd sub incidenta art. 3 al Protocolului nr. 1, aplicabil in conjunctie
cu art. 14 din Conventie. Curtea a specificat ca discriminarea presupune un tratament diferit al
persoanelor aflate in situatii similare, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila pentru
acest lucru. In prezentul caz, in care suntem in prezenta unei invociri a unei discriminari
rasiale/ etnice, justificarea obiectiva si rezonabild trebuie si fie de strict interpretare'’. In
acelasi timp, art. 14 nu interzice partilor contractante de a trata diferit anumite grupuri in
scopul corectarii inegalitatilor de fapt dintre acestea.

Referitor la caz, Curtea a retinut cd pentru a putea participa la alegerile pentru Casa
Popoarelor, candidatul trebuie sia declare afilierea sa la unul dintre cele trei popoare
constituente. In cauza analizata, candidatii nu au indeplinit conditia, fiind de o alta etnie decat
cele trei, fapt ce a dus la nerecunoasterea candidaturii lor la alegeri. Curtea a constat doar un
singur scop legitim urmarit de catre autoritati prin aceastd masura care corespunde scopului
general al Conventiei, respectiv restaurarea pacii. La momentul adoptarii Constitutiei, masura
a fost una dintre conditiile necesare pentru a se putea realiza pacea, in contextul celui mai
grav conflict armat din Europa de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.

' Decizia CEDO in cauza Sejdic¢ si Finci c. Bosnia-Hertegovina, §39, p. 30.
' Decizia CEDO in cauza D.H. s.a. ¢. Republica Cehd, 13 noiembrie 2007, cererea nr. 57325/00,
§196, p. 66.
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Curtea a luat in considerare si opinia Comisiei de la Venetia privitoare la existenta unor
mecanisme de distribuire a puterii care nu presupun automat excluderea totala a reprezen-
tantilor persoanelor apartinind minoritatilor nationale. Concluzionand, Curtea a stabilit ca
ineligibilitatii continui a aplicatilor la alegerile pentru cele doud organisme statale 1i lipseste o
justificare rezonabild si obiectiva, prin aceasta fiind incélcat art. 14 In conjunctie cu art. 3 al
Protocolului nr. 1. In considerarea argumentelor de mai sus, Curtea nu a considerat necesari o
examinare separata a art. 3 al Protocolului nr. 1 sau a art. 1 din Protocolul nr. 12 cu privire la
aplicabilitatea acestora la problema alegerilor din Casa Popoarelor.

Referitor la problema alegerilor la Presedintia statului, aplicantii au invocat art. 1 al
Protocolului nr. 12. Curtea a identificat o dispozitie similara discriminatorie prin analiza
dispozitiilor referitoare la interdictia de a participa la alegerile pentru Casa Popoarelor §i cu
privire la cea de a participa la Presedintia statului. Curtea a hotarat ca este in prezenta
aceluiasi gen de discriminare si incélcare a art. 1 al Protocolului nr. 12 similar cu cel al art. 14
in conjunctie cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

Curtea a decis ca art. 3 din Protocolul nr. 1 si art. 14 din Conventie in conjunctie cu art. 3
din Protocolul nr. 1 sunt aplicabile spetei, iar incalcarile invocate de catre aplicanti intrd in
domeniul de aplicare al articolelor mentionate. De asemenea, Curtea a precizat ca enuntarea
de catre autoritati a unui scop democratic privind masurile discriminatorii la adresa persoa-
nelor apartinand minoritatilor nationale, care nu fac parte din cele trei popoare constituente,
trebuie interpretatd cat mai restrictiv posibil. Curtea a luat in consideratie ca, desi situatia din
Bosnia-Hertegovina a inregistrat numeroase si continue evolutii pozitive in urma conflictului
si genocidului care au avut loc, totusi, regiunea este inca consideratd o zond care poate
constitui la un moment dat o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale. Dand
importanta cuvenita argumentului anterior si conditiilor delicate in care este exercitata puterea
de stat in Bosnia-Hertegovina, Curtea noteaza, totusi, cd statul bosniac a devenit in mod
voluntar membru al Consiliului Europei, prin aceasta obligindu-se s amendeze si sa puna in
acord legislatia electorala interna cu standardele Consiliului Europei. Aceeasi obligatie a carei
nerespectare a dus la judecarea cauzei de citre Curte a fost asumata de catre Bosnia-
Hertegovina si prin semnarea acordurilor ulterioare cu Uniunea Europeana. Avand in vedere
cele aratate mai sus §i neeligibilitatea continud a aplicantilor la alegeri, Curtea a hotarat ca a
existat o incélcare a art. 14 in conjunctie cu art. 3 din Protocolul nr. 1, precum si a art. 1 din
Protocolul nr. 12, constatand lipsa unei justificari obiective si rezonabile a acestui lucru.

Referitor la art. 3 din Conventie, Curtea a retinut ca, desi uneori acest articol poate fi
invocat 1n cazuri de discriminare, totusi, in prezentul caz aplicantii nu au suferit un tratament
degradant si nu au fost umiliti prin imposibilitatea participarii la alegeri. Astfel, Curtea a
declarat inadmisibila cererea cu privire la art. 3, precum si la art. 13 din Conventie.

VII. Pozitiile disidente ale judecatorilor Curtii

Pe langa cele mentionate de catre Curte in decizia sa, au fost anexate si doud pozitii, una
partial comuna cu cea a Curtii, partial disidentd, precum si una total disidenta fata de Curte.
Judecatorii disidenti au pus in discutie competenta Curtii de a judeca cauza in modul in care a
facut-o. Ambele opinii au invocat situatia interna extrem de grava si instabild in Bosnia-
Hertegovina si preocuparea autoritatilor interne fata de pericolul reaparitiei unui nou conflict.
Judecatorul Bonello, autor al opiniei disidente, a acuzat Curtea de lipsd de interes fata de
situatia internd din Bosnia-Hertegovina, de faptul cd nu a luat in considerare opiniile ofi-
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cialilor acelui stat, singurii in masurd de a decide si cel mai bine informati cu privire la
situatia interna de acolo'®.

in cealaltd opinie partial disidentd, judecitorul a notat ci, desi aplicantii nu puteau
participa la alegeri, faptul acesta nu ii impiedica sd acceadd in Adunarea Parlamentard, de
vreme ce nu aveau nicio interdictie de participare la alegerile pentru Camera Reprezentantilor,
unde candidaturile pot fi depuse indiferent de etnia candidatilor. Conceptia conform careia
Curtea a considerat Casa Popoarelor drept o institutie superioarda Camerei Deputatilor este
eronatd, ambele camere avand aceleasi puteri. Casa Popoarelor, compusa doar din persoane
apartinand celor trei popoare, are ca singurd atributie suplimentard dreptul de veto, exercitat
cand existd disensiuni intre interesele vitale ale ,,popoarelor constituente”.

VIII. Concluzii

Avand 1n vedere prevederile constitutionale ale statului bosniac, actele sale interne si trata-
mentul aplicat persoanelor apartinand minoritatilor nationale, diferite de ,,cele trei popoare
constituente”, dupa ani de la aderarea la Conventia europeand a drepturilor omului, CEDO a
decis condamnarea Bosniei-Hertegovina in speta analizata. Curtea de la Strasbourg a sanctionat
neaplicarea de catre autoritatile din Bosnia-Hertegovina a angajamentelor luate fata de partenerii
europeni de a-si pune In acord legislatia internd cu normele internationale. Chiar daca proble-
mele cu care se confruntd raman grave, modificarile din ultimii ani, inclusiv din viata grupurilor
etnice, sunt factori care lucreaza in favoarea pacii instaurate in Bosnia-Hertegovina.

"® Decizia CEDO in cauza Sejdic si Finci c. Bosnia-Hertegovina, opinia disidentd a Judecatorului
Bonello, p. 55.



